SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 605/2022-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Ivana Fiadana a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky Slovenskej republiky, za ktoru kona
Vojenské lesy a majetky SR, §tiatny podnik, Lesnicka 23, PlieSovce, ICO 31 577 920, zastipenej
advokatom JUDr. Milofom Barbuom, Sturova 13, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove €. k. 1 Co 3/2021-686 z 11. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 31. marca 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného prava
na rovnost’ ucastnikov konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy uznesenim Krajského sudu v Presove
(dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 1 Co 3/2021-686 z 11. februara 2021 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie®). Stazovatelka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit krajskému stdu
na d’alSie konanie. Stazovatelka ziada priznat' finan¢né zadostucinenie v sume 34 236,83 eur
a ndhradu trov konania v konani na stavnom sude.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva nasledujici stav veci: Stazovatelka vystupovala
v procesnom postaveni Zalobkyne proti Zalovanym fyzickym osobam v spore o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam v konani vedenom Okresnym sudom Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 2 C 139/2010. Okresny stid uznesenim €. k. 2 C 139/2010-585 z 30. aprila 2020 konanie
zastavil a rozhodol, Ze strandm sporu nepriznava nahradu trov konania.



3. Vyrok o zastaveni konania oddvodnil okresny sud existenciou prekdzky zacatého konania
(litispendencie) spocivajucej v prebiehajicom konani s totoznym predmetom sporu, ktoré zacalo
na zéklade zaloby podanej 6. novembra 2006 (pévodne vedené pod sp. zn. 3 C 168/2006) a ktoré je
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 3 C 150/2014. Vyrok o trovach konania odovodnil
existenciou doévodov hodnych osobitného zretela, ktoré odovodnuju aplikaciu § 257 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Okresny sud poukézal na povahu a okolnosti sporu, ako aj
na jedinecnost’ procesnej situacie veducej k zastaveniu konania. T4 bola dévodom uplatnenia
vynimky zo zasady zodpovednosti za zastavenie konania, ktoré zavinila zalobkyna. Okresny sud
d’alej uviedol, ze ,,precislovanie pozemkov, zmeny zaloby a spajanie veci na spolocné konanie
sposobilo medzi prejedndavanymi spormi na tunajsom sude zjavnu zmdtocnost nie len pre Zalobcu,
ale aj pre konajuci sud, o com svedci aj skutocnost, Ze az odvolaci sud v uzneseni ¢C. k.
13Co/121/2016-506, 13Co0/122/2016-506 zo dna 26.09.2017 zistil totoznost sporu sp. zn.
2C/139/2010 so skor zacatym sporom sp. zn. 3C/150/2014 “.

4. Proti vyroku o trovach konania podali odvolanie Zalovani. Krajsky sid napadnutym uznesenim
zmenil napadnuty vyrok tak, ze priznal Zalovanym narok na néhradu trov prvoinstanéného konania
proti staZzovatel’ke ako zalobkyni v rozsahu 100 %. Zaroven priznal zalovanym ndhradu trov
odvolacieho konania proti stazovatel’ke v rozsahu 100 %.

5. Podla krajského sudu bolo nepochybne preukazané, ze ako prvé zacalo na stide prvej inStancie
konanie pod sp. zn. 3 C 168/2006, v ktorom sa st'azovatel'’ka domahala urCenia prava hospodarenia
so spornymi nehnutel'nostami. Po zruSeni uz pravoplatnych rozhodnuti okresn¢ho sudu a krajského
sidu dovolacim sudom doSlo vtomto spore k zmene spisovej znacky konania na sp. zn.
3 C 150/2014. Uznesenim z 5. septembra 2014 bola pripustend zmena Zaloby o urcenie, ze
vlastnikom spornych nehnutelnosti je staZzovatel’ka. V konani vedenom na okresnom stude povodne
pod sp. zn. 2 C 41/2012 (konanie bolo nasledne spojené s vecou sp. zn. 2 C 139/2010) sa
stazovatel’ka ako zalobkyna domahala na zéklade Zaloby zo 14. marca 2012 ur€enia vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutel'nostiam proti tym istym Zalovanym. Tato zaloba bola podana pred
pripustenim zmeny Zaloby uznesenim z 5. septembra 2014 vo veci sp. zn. 3 C 150/2014.

6. Krajsky sud za tychto okolnosti povazoval za nespravny postup okresného stdu, ktory aplikoval
§ 257 CSP a nepriznal ndhradu trov Ziadnej zo stran. Bola to Zalobkyna (staZovatelka, pozn.), kto
sposobil prekdzku litispendencie tym, ze vo veci sp. zn. 3 C 150/2014 zmenil zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, hoci takéto konanie uz prebiehalo pod sp. zn. 2 C 41/2012.
Nésledne sa na zdklade pokynu odvolacieho sudu muselo konanie v prejedndvanej veci zastavit'.
Nemozno hovorit’ o zmétocnosti postupu sudu prvej instancie, pretoze rozhodujuce procesné
situdcie nastali na zaklade procesnych navrhov a postupov stazovatel’ky, a preto krajsky siid zmenil
vyrok o trovach prvoinStanéného konania a priznal ndrok na ich ndhradu Zzalovanym proti
stazovatel'ke, ktora zavinila zastavenie konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka proti napadnutému uzneseniu krajského stidu argumentuje:



a) Krajsky sud dospel na zaklade ustavne nestladnej interpretacie a aplikacie pravnej normy
na nespravne deklarovany skutkovy stav k ustavne nesuladnym pravnym zéverom o tom, kto je
v danom pripade pre ucely rozhodovania o trovach procesne zodpovedny za zastavenie konania.
Otazka totoznosti predmetu konania a najmi ¢as jej vzniku boli klI'ic¢ovou pravnou otazkou, ktort
krajsky sud v napadnutom uzneseni posudil nespravne, ustavne nestladne. Rozhodnutie o trovach
konania je zaloZzené na nespradvnom pravnom zavere, ktory je dokonca v priamom rozpore
s pravnym zaverom, ktory bol kI'iovy pre rozhodnutie o skonceni konania v tej istej veci.

b) Extrémna nelogickost’” odévodnenia napadnutého uznesenia spociva predovsetkym v tom, Ze
aplikécia pravnych zaverov odvolacieho sudu v rozhodnuti o trovach konania priamo spochybnuje
pravne zavery toho istého odvolacieho sudu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni konania. Pravne
zavery odvolacieho stdu (senatu 1Co) o vzniku prekdzky litispendencie su v priamom rozpore
s pravnymi zadvermi toho istého sidu (senaty 4Co a 13Co). Takéato situacia nie je Gstavne udrzatel'na
a takéto rozhodnutie pdsobi extrémne arbitrarne.

¢) Odévodnenie napadnutého uznesenia nespiia tstavné poziadavky na oddvodnenie, ked’ze jeho
nedostatky su takej intenzity, ze tym dochédza k poruSeniu préva na sidnu ochranu a spravodlivy
sudny proces. Sid sa v oddvodneni rozhodnutia logicky a vierohodne nevysporiadal nielen
s argumentaciou st'azovatela obsiahnutou v odvolani, ale ani so zistenym skutkovym stavom. Ak
sud v oddévodneni napadnutého uznesenia postavi svoje zavery na nespravnych skutkovych
zisteniach (v rozpore s vykonanym dokazovanim) a pravnych zaveroch (v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou, ale najmi svojimi vlastnymi skor§imi a zaviznymi rozhodnutiami v tej istej
veci), ide o rozhodnutie arbitrarne. Napadnuté uznesenie navyse naplia znaky tzv. ,,prekvapivého
rozhodnutia®.

d) Napadnuté uznesenie porusuje aj zakladné pravo na rovnost’ U€astnikov v konani. Tym, ze sud
nespravne posudil procesné zavinenie zastavenia konania, a tym, Ze v danej veci vydal
v neprospech stazovatel'ky neCakané a prekvapivé rozhodnutie, proti ktorému nie je pripustny
Ziadny opravny prostriedok, narusil Ustavne garantovant rovnost’ Ui€astnikov v konani. V danom
pripade v dosledku nespravneho rozhodnutia doSlo k zvyhodneniu Zalovanych a znevyhodneniu
stazovatel’ky, a to bez primeraného odévodnenia.

e) Stazovatel’ka uvadza, Ze proti napadnutému uzneseniu zdkon Uc¢inne neposkytuje Ziadne opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky na ochranu jej zékladnych prav alebo slobdd. Ochrany
prav, ktorych sa staZzovatel’ka domaha, sa nemohla U¢inne domoéct podanim mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania), ked'ze v zmysle § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m)
CSP dovolanie proti zmenujicemu rozhodnutiu odvolacieho sidu o naroku na ndhradu trov konania
nie je pripustné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zikladného prava
na rovnost’ ucastnikov konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim krajského stdu,



ktorym bol zmeneny vyrok uznesenia okresného sudu o trovach konania tak, ze zalovanym bol
priznany ndrok na nédhradu trov prvoinstanéného konania proti zalobkyni v rozsahu 100 %.
Stazovatel'ka povazuje rozhodnutie krajského sudu za arbitrarne, nelogické a nedostato¢ne
odovodnené.

9. Ustavny sad v prvom rade skimal, &i stazovatelka vyderpala vietky dostupné prostriedky
napravy, ktoré jej pravny poriadok umoznuje vyuzit. V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, Ze
v uzneseni &. k. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie ¢. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270) dospel k zaveru, e podla
§ 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v dane;j
nimi riesSenej otdzke s konec¢nou platnostou preskimatel'né v odvolacom konani, je aj uznesenie,
ktorym prvostupiiovy sid rozhodol o ndroku na nahradu trov konania s konec¢nou platnostou.
Rozhodnutie odvolacieho sudu o takomto odvolani je v otazke naroku na ndhradu trov konania
rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konéi, pozn.), a teda ho mozno
podla § 420 CSP povazovat za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z dévodov
zmétocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Rozhodnutie uvedené v predoslom odseku bolo zverejnené vSeobecne dostupnym spdsobom
pred vydanim napadnutého uznesenia, teda aj pred podanim posudzovanej ustavnej st'aznosti.
Na toto rozhodnutie nadviazal ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 387/2019 z 2. aprila 2020 (takisto
pred vydanim napadnutého uznesenia), v ktorom uviedol, ze vyrok rozsudku o ndroku na nahradu
trov konania ma povahu uznesenia, ktoré mozno z dovodov zmétocnosti napadnut’ dovolanim. Uz
po podani ustavnej staznosti ustavny sid pokracoval v nastolenom judikatirnom trende (napr.
II1. US 529/2021, 1. US 255/2021, 1. US 196/2021). Moznost dovolacieho prieskumu vyroku
o naroku na nahradu trov konania sa potvrdila aj v praxi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napr. 2 Cdo 89/2020, uznesenie vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia €. k. 1 VObdo 2/2021
z 29. septembra 2021).

11. Tvrdenia stazovatelky o arbitrarnosti, nelogickosti a nedostatocnom oddévodneni napadnutého
uznesenia o naroku na ndhradu trov konania st nepochybne argumenticiou dotykajicou sa
posudzovania postupu stdu ako potencidlne narasajiceho pravo na spravodlivy proces, o mozno
nepochybne podradit’ pod dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (porov.
IV. US 154/2020, TV. US 167/2020, IV. US 447/2020). Samotny zaver o danosti tvrdenej vady
zmétocnosti, a tym aj pripustnosti dovolania, je v plnej pravomoci Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky ako sidu dovolacieho. Ustavny sud zistil, Ze proti napadnutému uzneseniu dovolanie
nebolo podané.

12. Mozno teda uzavriet, Ze stazovatel'’ka mala v tomto pripade k dispozicii dostupny prostriedok
napravy, ktory nevyuZila, a to podanie dovolania podla § 420 CSP, ktorého pripustnost’ nie je
vyla€ena proti rozhodnutiu o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. m) CSP tak, ako to je
v pripade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP, ako spravne uvadza staZovatelka.
Stazovatel'ka v podanej ustavnej staznosti netvrdi, Ze dovolanie nepodala z dévodov hodnych
osobitného zretel'a, preto neprichadza do uvahy ani postup podla § 132 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom stude®).



13. Na zéklade uvedenych dovodov bola podana tstavna staznost’ odmietnuta pre nepripustnost
podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

14. Ked'ze tstavny sud odmietol podant ustavnu staznost ako celok, rozhodovanie o d’alSich
narokoch st'azovatel’ky uvedenych v petite ustavnej staznosti stratilo pravny vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



